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1. Ezzel a 16-17. században az erdélyi magyar köznyelvbe bekerült ro-
mán jövevényszavunkkal aszófejtő és dialektológiai irodalom több ízben is
foglalkozott (vö. TESz.), rá vonatkozó véleményét azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAly hanggal kapcsolat-
ban ünnepeltünk is kifejtette. Könyvemnek szárnos helyén magam is érintem
a szót (Bakos 1982. 35, 44, 50, 64, 158, 217, stb.). A legtanulságosabb az
a szóföldrajzi-kronológiai térkép, amelyet Szabó T. Attila állított össze az
1850 előt ti adatok egy részéről (StUnBB. 1962/2: 24; mivel a kolozsvári fo-
lyóirat Magyarországon eléggé nehezen hozzáférhető, mellékletként ide csa-
tolom és rá SzTA. jelzéssel hivatkozom). A lexémára annyi adat gyűlt fel,
hogy azok teljességét, még a variánsoket sem lehet bemutatni; a kellő rész-
letes információkat akadémiai doktori disszertációm Adattára (2: 579-85)
és a RK. adja meg. A mióra 'fiatal, 1-2 éves juh; kecskegida', de az adatok
egy részében az állat nemét és pontos korát közelebbről nem lehet meg-
határozni, általában 'egyéves nőstény bárány' (vö. RK.). Egyes részleteket
ma már másképp látok, mint a TESz. szócikkének és román jövevénysza-
vainkról írott könyvem megírásakor. Az alakváltozatoknak legalább három
csoportját lehet elkülönít eni (miora l, mióra stb. - melliora , milliora stb.
- nyivor , nyivá ra stb.; ezeken belül is meg lehet kísérelni szétválasztani a
közvetlenül a románból átvett alakot és belső magyar továbbfejlődésüket ).
Minderre visszatérek, most csak azt jegyzem meg, hogy ezekre nézve to-
vábbra is érvényesnek tartom azt, amit könyvemben a több ízben történt
szóátvételről és típusairól mondok (Bakos 1982. 139kk; vő. Benkő 1957. 20),
de írásom végén egy lépéssei megpróbálok továbblépni.
2. A mióra első adata 1548-ból való, helyhez nem köthető: "Una ovis
cum agnello et miora" (EOE. 1: 241). A 16. és a 17. sz. során Erdély tizenegy
megyéjéből! jelentkezik; az alakváltozatok időrendje és előfordulásuk helye:
miliora : 1551K. (SzTA.); 1556 Szat. "Agni miliora " (OL-UC. 101/44); 1630
AF. (RG!. 414); 1632 F. (uo. 452); mil(l}iora : 1551 TA.: "myllyora hwzon
harom" (MNy. LVIII, 492); 1599 TA. milliora (Tört T. 1879: 563); 1635
U., 1678 KK., 1684 H. (mindhárom SzTA. térképén); milvá ra : 1582 BN.
1 A továbbiakban helykimélés céljából az erdélyi megyék nevét az alábbiak szerint
rövidítem: AF. = Alsó-Fehér; B. = Bihar; BN. = Beszterce-Naszód; F. = Fogaras; H. =
Hunyad; Hszék = Háromszék; K. = Kolozs; KK. = Kis-Kűkűllő; Mm. = Máramaros; MT.
= Maros-Torda; NK. = Nagy-Küküllö; SzD. = Szolnok Doboka; Szl. = Szilágy; Szat. =
Szatmár; TA. = Torda-Aranyos; U. = Udvarhely.
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(Tört T. 1879: 561);yxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmil(y) vá ra : 1656 SzD. (SzTA.). E századok variánsai
még: melliom, millyom (1638 K.: RGI. 568); mijóm: 1640 K. (SzTA.); mi-
lom: 1702. Miskolczy: Vkert 215: NySz. A szó ekkor már bekerült az erdélyi
magyar köznyelvbe, az állattenyésztés és a gazdálkodás meglehetős elter-
jedtségü szakszava.
3. A teljes adattár közlése még jobban kiemelné, hogy a 16-18. szá-
zadra nem a miom, mióm, hanem az ly> j",l hangot tartalmazó variánsok
a jellemzök. A RK. tanúsága szerint a mil'om, millora , millóm, millióm,
millió~m a mióm és a mijóm mellett ma is él az erdélyi magyar nyelv-
járásokban. főleg délebben, ugyanakkor feltűnő, hogy a románból ezekre
emlékeztető alak nem mutatható ki. Az 1640-töl jelentkező, ma- is elter-
jedt mijom, mijóra esetében nemigen lehet eldönteni, hogy hiátustöltő j-vel
alakult-e a magyar miom- ból, vagy pedig - a magam részéről erre gondolok
- belső ly> j hangfejlődés eredménye-e. A milóm, millora l-je lehet ugyan
hiátustöltő (Benkő: MNy. LL, 329), de nem kevésbé valószínű egy ly> l de-
palatalizálódás. Bizonyosnak látszik viszont, hogy a régiségből ritkábban,
ma sűrűbben adatolt miora és csoportja (mióm - csak 1863 Kriza óta -
és a hiátustöltős mihora (de vö. r. mihoa r ii DLR.; visszakölcsönzés?) a ro-
mán irodalmi mioara-nak a magyar l",ly -ező alakoktói különálló szabályos
átvétele, illetve belső magyar továbbfejlődése. (A románJIHGFEDCBAo á kettőshangzó
megfeleléseire a magyarba átkerült lexémákban Bakos 1982. 26-7). A ro-
mán szó a magyamál valamivel korábbról, egy 1532 végén Havasalföldön
írott szlavo-román oklevélből egy többes számú mioa re alakban megtalál-
ható (Bolocan 1981). Kevéssé valószínű, már csak kronológiai okokból is,
hogyamiora egy magyar mijom változatból jött létre. Érintetlen m hang-
gal, de QOkettőshangzóval került át a magyarba amivom (RK.: Kis Kiküllő
menteedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA< r. N. miQtÍra ALR. SN. 2: 387; TA.).
4. A román mioa rű két magyarázata ismeretes. Az egyik belső ere-
detűnek, a mia 'bárány' « lat. agnella ) tő - (i) oara származékának véli
(DEX., DLR.). A magam részéről nem utolsósorban éppen a bemutatott
magyar meliora -rmelliora , milliora , mil(y)vá ra nyomására inkább a kikö-
vetkeztetett *agnelliola (vö. Coteanu-Sala 1987. 100-101) etimont tartom
valőszínűbbnek. Ezt elfogadva, már a TESz. is utal rá, hogy az aruménban
ml'ior , mil'ior , mil'ur van. A meglenorománban is mil'or t találunk, ilyen
alakban kölcsönözte az albán (miljofé) és az újgörög (p:1r > ..tWpt, Ju> ..tÓpt)
is. (Minderre: Cioranescu 1958-1960. 528.) A román hangtörténet teljesen
egységesen egy ll+ i + Vok> l'> f/ hangfejlődést vall, azaz lat. a llium > r.
a i, lat. ga llina > r. ga ina (Rosetti 1964. 98; Ivánescu 1980. 204, 211). Ez
a palatalizált l' a közös ősremánban (8-11. sz.) még megvolt (Ianeu 1975.
112), így egy *mel'oa ra rv*mil'oa ra tehető fel. A l' ma is él a balkáni román
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nyelvjárásokban; a Dunától északra lényegében eltünt, de a 15-16. sz. fordu-
lóján még hangozhatott (Bakos: PaisEml 262; Iancu 1975. 39.). Ez a román
hang jelentkezik 16. századi jövevényszavainkbanyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(csercselye, a lyiba , pulya
Bakos 1982.45). A 16. sz. óta kimutatható mel(l)iora , mil(l)iora , mil(y)oa ra
hangtanilag pontosan meg is felel az e korra feltehető román formának, a
magyar milyva ra változatra a román kettőshangzó ~á realizációja vezethe-
tett (vö. ALRM. 1:26 és 197). Mindez egyben becses bizonyító anyag arról,
hogy egy ilyesféle román alak igen eleven lehetett. (A ma is élő r. N. meioa r ii
(DLR.) egy régebbi *mel'oa ra öröksége lehet.) Az ly alapján az is elképzel-
hető, hogy maga a kölcsönzés már a 15. században megtörtént. Nem ez az
egyetlen példája annak, hogy az átadó nyelvből kiveszett alakot az átvevő
őrizte meg.
5.1. Román nyelvjárási jelenségeken, egy szókezdő, a hiátust megelőző
mi hangcsoport palatalizált mn, ill. n ejtésén és/vagy az intervokális oa dif-
tongus ~a"'~o realizációján (ALRM.l. f.) alapulnak azok a magyar alakval-
tozatok, amelyek a román mioa r ii átvételeinek harmadik sorozatát alkotják.
Az első az 1756-ból való mnyiora (MT.: Koronka SzTA.: érdekes, hogy ez
a forrás ugyaninnen 1726-ból mijora alakot ismer). Hosszú némaság után,
századunkból a variánsok gazdag sora jelentkezik. Ezek közül az izoglosszák
csaknem teljes egybeesése folytán kiemelném a már emIített 18. századi
mnyiora mellett a mai északi magyar mnyivá ra (K.), mnyivora (SzD., K.)
és mnyioa r~ (SzD.) variánsokat. Az új román nyelvatlasz (ALR. SN.) 2:287
lapján ezzel összhangban a következőket találjuk: mrii~tjra (4 kutatópontról:
Mm., Szat., Szl., MT.); mriiu0tjra : B., Szat.; mni~aóra : TA.)
5.2. Az ny-ező változatoknak jóval hosszabb sora került elő, most csak
a következőket említem: nyia ra , nyihora (magyar hiátustöltővel), nyilvá ra
(vö. m. milvá ra ), nyioa ra , nyiora (vö. m. miora ), nyirvá ra , nyiva ra , nyivá ra ,
nyivera (magyar hangrendi kiegyenIítődéssel), nyivora (elsősorban a RK.
adatai, de forrásaimból is). Anyiva ra , nyivá ra a' székelységet kivéve jófor-
mán egész Erdélyben járatos, a többi eléggé szórványos, de ezek is jobbára a
Kíikűllőktől és a Marostói északra élnek. Az átmeneti és beilleszkedett ala-
kok természetes megléte nem mond ellent annak, hogy a mny"'ny szókezdet
és aszóbelseji v (ez is a románból való és nem hiátustöltő) egy világosan
elkülönülő csoport meglétét bizonyítja. .
5.3. A román ri és a magyar ny kezdet izoglosszái már nem esengenek
annyira össze, mint a r. mri '" m. mny esetében. A hivatkozott térképla-
pon van ugyan ni~J ra Csíkből és a magyarban nyiva ra , nyivá ra , de ezek
nem székelyek és a székelységből ny-ező alakokat nem is ismerünk (annál
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bőségesebben moldvai csángókat RK.). A román nyelvatlasz riyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA«mi) rea-
lizációkat főleg AF., NK., KK., TA. és MT. megyékből közöl (ALR. 1:61;
ALRM. 1:115; ALR. SN. 1:6, 5: 1319, a már többször idézett térképlap a
mioa r ii-re NK.ból rii~~ra-t ad) és ez az ny-ező magyar alakok elterjedési
területét részben le is fedi. Az északi (B., Szat., Szl., SzD., K., BN.) ny-ező
magyar alakok elkerülhettek ugyan ide délebbről is, de sokkal valószínűbb,
hogy az eredeti és a magyarban szokatlan mny hangcsoport első tagja leko-
pott. Ezt a feltevést erősíti, hogy az itt gyűjtő magyar nyelvjáráskutatók az
ny kezdetű variánsok mellett mny-es megfelelőket és más ilyen formációkat
is hallottak. Amúgy is ez a román mri gócterülete. Keveredtek különben a
románban is mn ésedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn . Könyvének 14. térképén Iancu a két realizáció area-
járól közös térképet közöl (Iancu 1975. 59.)
5.4. A most tárgyalt variánscsoport külön és késői átvétele mellett szól
még egy nyomós érv: míg az l' kialakulását már a kőzromán idejére (8-
11. sz.) teszik,a m +Vok > mnl"Vn hangfejlődésrőllegfeljebb a 16. századtól
és ekkor még csak elszigetelt példákról szokás beszélni (Rosetti SCL. XI.
(1960) 189-93; Ghetie - Mares 1974. 121-2; Sala 1976. 56,244). Az ri min-
denképpen későbbi, mint az mn és az egész tendencia elterjedését újabban
a 18. századra teszik (Macrea 1953. 96-100; Rosetti 1966. 242). A magyar
alakok mindevvel időrendileg egybevágnak.
6.1. A r. nn. mioara-nak van egy hímnemű párja is: mior '1-3 ,éves kos'
(DLR.) és ez a magyarba szintén többszörös átvételre került. Ennek első
adata feltehetően az Ördöngösfüzesen (SzD.) lejegyzett mnyivor (MNy. 1.,
119; később SzD. és K. más községeiből is). Nyilván ebből, de a helyi r. r iior -
ból (DLR.) is származik am. nyivor , nyivór , amely nagyjából a nyivorá -
val azonos területen járatos (Szl., SzD., K., TA., AF.', NK., KK., MT.). A
fentiek után a szókezdet világos. A várható r. N. ni~or-t írott formában
nem sikerült megtalálnom, van azonban a román nyelvatlasznak egy olyan
lapja, ahol az azonos hangstruktúrájú a lior 'kutyatej' több kutatóponton
a liuor (ALR. SN. 3: 647; itt is az o nyelvjárási ~ó realizációja van jelen).
6.2. Felmerülnek viszont bizonyos szófőldrajzi és jelentéstani kérdések.
Bár az elterjedési terület hozzávetőlegesen egybeesik, forrásaimban kevés jel
mutat arra, hogy román hím- és nőnemű alak párhuzamosan került átvételre,
sőt a nyivor sajátos közömbösséget tanusít a természetes nem kifejezése
iránt (így látja a RK. is); holott az újabb 20. századi ilyesfajta átvételek-
nél ez a megkülönböztetés már meg szokott történni (Bakos 1982. 62. kk.)
Egyelőre csak hipotézisként meg kell kockáztatnom, hogy egy negyedik átvé-
teli réteggel van dolgunk: a románságra jellemző juhtartás a hullámszerűen
gyűrűző folyamatos újabb és újabb kö!csönzést indukálja és ebben a román
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szakember és a tenyésztett állat játssza a főszerepet. Itt a fiatal juh, a bá-
rány -, amely tömegében kétségtelenül nőstény - a lényeges és a neme
háttérbe szorul. Ismétlem: a kérdést közelebbről is meg kellene vizsgálni és
más állatnevekre is kiterjeszteni.
6.3. Az eredeti [hímnemű] jelentésjegyet, látszólag (?) elvesztett további
variánsok főleg a RK. anyagából jelentkeznek. Közülük ayxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmivor (SzD., MT.)
nyilván egy r. N. miuor külön átvétele. Ha ritkán is, de palatalizáló román
területen is megmaradhatott érintetlenül az m. Északi jellegévei összhang-
ban: mnyior (SzD., K.edcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA< r. N. mnior SzD.,JIHGFEDCBAK .) és hiátustöltővel mnyijor
(SzD.), Kolozsból még: mnyier és mnyiver . A szóvég alakulása itt nem vi-
lágos, míg három további alakváltozatban valószínüleg már a magyarban
maradt el a szóvégi -a : a mijorából több vidéken is mijor , ugyanígy nyivá r
(Szl.) és mivá r (TA.) a nyivá ra és mivá ra romanból származó változatok
végéről. Hasonlóan belső magyar fejleménynek látszik a mujvá r rv mujva ra ,
mujvá ra (SzD., K .) páros.
7. Írásom utolsó szakaszában szeretném megtámogatni a folyamatosan
ismétlődő kölcsönzésről kifejtett hipotézisemet (6.2.). Felsorolok olyan hely-
ségeket, ahol a mióra egymásból nem fejlődhetett eltérő több alakváltozatát
is feljegyezték, de eltérő jelentésekről nem adtak hírt. Figyelemre méltónak
tartom továbbá, hogy nyivom és nyivor földrajzilag ugyan nem különülnek
el, de azonos helységben kőzősen nem fordulnak elő, legalábbis ilyesmi sem
a RK.-ból, sem más forrásaimból nem kerül elő. Ahol Szabó T. Attila tér-
képére utalok (00) megadom a kutatópont számát. SzD.: Ördöngösfüzes
(1656 mil(y)vá ra SzTA. III B 45; mnyivor MNy. 1., 119); K.: Mezőőrmé-
nyes (1638 melliora , millyora RGI. 568, 1640 miora SzTA. III B 28, 1640
milua ra RGI. 597); TA.: Aranyosszék (miora , mijora Nyr 31: 115, nyivor
NyIrK. 4: 133); K K .: Kűkűllővár (1686 miora , 1687 mil(l)iora SzTA. III
B 1, 1690 miliora NyIrK. 10:100); Tarcsafalva (1658 mil(l)iora , 1850 miora
SzTA. III C 15); F.: millora 1632 RGI. 454, 1633 Komána Prodan: Urb. 315,
miliora 1648 uo. Prodan: Urb. 905, 1648 Porumbák milva ra RGI. 524, 1682
miora SzTA. IV C 1); MT.: Koronka (1726 mijóra , 1756 mnyiora Se;TA. III
C 5). Nem törekszem itt sem a teljességre, de felhívom a figyelmet a RK.
mióra szócikkében található gazdag változatosságra (pl. Kis Szamos mente,
Aranyos' mente, Kis Kűkiillő m.).
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M e l l é k l e t a M io r a - h o z ( S Z T A . S tU n B B . 1 9 6 2 /2 : 2 4 )edcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
1 -1 1 = 1 I~ I
1 -1 1 = 1 1 = \
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